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A. Socialret

1. Beskeaeftiger med regler om isar foelgende emner :
*Pengeydelser fra det offentlige
*Omsorgsydelser fra det offentlige
*Beskyttelse af born og unge
*Hjeelp til handicappede
*Institutionsophold

*Vejledning og radgivning

2. Tilgreensende og til dels overlappende fag :
*Sundhedsret

*Straffuldbyrdelse

*Personret

®Familieret

¢ Udlendingeret

eUddannelsesret




B. Socialforvaltningsret

Angar de generelle reger og retlige principper, der regulerer forholdet mellem

myndigheder, der forvalter socialretlige regler og borgerne.

1. Hjemmelskrav

® Legalitetsprincippet

*Fortolkning

*De generelle grundsatninger om skensudoevelse

*Tvergiende regler om retsanvendelse, herunder internationale regler
2. Formelle krav

*De generelle forvaltningslove (forvaltningsloven , offentlighedsloven, tvangsindgrebsloven, lov om offentlig digital
post og persondataloven )

*Sociale forvaltningslove (den sociale retssikkerhedslov, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaftigelsesindsats, lov om udbetaling Danmark, lov om socialtilsyn )

*Seerregler i de materielle love

3. Kontrol med forvaltningen
*Domstolsprovelse

*Folketingets Ombudsmand

® Administrativ rekurs

*Det kommunale tilsyn

° Tilsynsmyndigheder




/
C. Sociale myndigheder

1. Myndigheder, som er forste instans i forhold til borgerne
* Kommuner

®Borne- og ungeudvalg

®Regioner

® Arbejdsskadestyrelsen

*Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

®Den Uvildige Konsulentordning pa handicapomradet

®Private, halvoffentlige og offentlige institutioner og bosteder

2. Myndigheder, der primart beskaftiger sig med den overordnede administration
*Socialministeriet

®Beskaftigelsesministeriet

*Socialstyrelsen

*Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

*SFI og andre forskningsinstitutioner

®Bornerddet og en rackke andre radgivende naevn.

3. Klageinstanser

* Ankestyrelsen

® Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg

'Klagenaevnet for Specialundervisning
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D. Socialforvaltningsretten belyst gennem praksis

1. Afgorelsesbegrebets betydning
a. Afgraensning af begrebet

*FOB 2009.20-2. En beslutning fra en kommune om, at A ikke matte kontakte familie- og
arbejdsmarkedsforvaltningen telefonisk og ikke mode op personligt uden forudgaende aftale, anset for
en afgorelse.

*FOB 2009.20-3. Kommunes beslutning om, at A i forelobig tre ar ikke matte mede personligt op pa
radhuset efter en episode, hvor han havde optradt truende og rabende, anset for en afgorelse.

*FOB 2010.20-2. Beslutning om, at A ikke matte kontakte to kontorer i kommunen telefonisk og ikke
mode op i forvaltningen uden forudgaende aftale i hans agtefeelles sag, var ikke en  afgorelse, men en
procesledende beslutning.

*FOB 2010.20-3. Forbud til A mod at mede op pa radhuset i tre ar efter flere episoder, hvor A havde
overfuset personale, anset for en afgorelse. Kommunen burde derfor have partshort og givet en
begrundelse.

°FOB 2010.20-10. X kommune besluttede at administrere fortidspensionist A’s pension. A’s klage til
det sociale naevn over, at kommunen havde brugt pensionen til at betale regninger, som ikke var
omfattet af den oprindelige administrationsafgorelse, blev afvist under henvisning til, at der ikke var
tale om nye afgorelser. Ombudsmanden mente, at betalingen af regningerne pa A’s vegne var nye
selvstaendige afgorelser, der kunne paklages til naevnet.

°FOB 2011.14-4. Anset for en afgorelse, at en kommune stoppede en bevilling af socialpeedagogisk
stotte og ledsagelse, fordi kommunen ikke kunne finde medarbejdere til at udfere opgaven. Borgeren
var derfor berettiget til at klage over standsningen til det sociale naevn.

°FOB 2012-27. En opgerelse over omberegning af kontanthjeelp til sygedagpenge for A matte anses
for en afgorelse og skulle derfor vaere ledsaget af en klagevejledning

®Principafgerelse 123-09 fra Ankestyrelsen: Pamindelse fra jobcenter til ledig om manglende
registrering pa jobnet ikke en afgorelse.




b. Retlige krav til anden virksomhed end afg@relser

U 2012.524 H. Erstatning for psykisk skade opstaet under en uforsvarligt tilrettelagt

personaleweekend i X kommune, der endte med, at A reelt blev fyret i oververelse af sine kolleger.

FOB 2006.644. Grundsaetningen om ret til repraesentation gjaldt i sag om behandling af

stofmisbrugere pa amtsligt behandlingscenter.

Folketingets Ombudsmands arsrapport 2012 om OPCAT under 3.1. Efter besog pa Fonden Kanonen
udtalte ombudsmanden, at socialpadagogiske aktiviteter ikke kan gennemfores med fysisk
magtanvendelse. Fonden burde overveje at evaluere anvendelsen af  refleksionsture , refleksionstid og

aﬂysning af aktiviteter.

OPCAT-rapporten for 2012 under 4.2. Ombudsmanden pegede pa, at der pa socialpaedagogiske
bosteder var problemer med det retlige grundlag for anvendelse af tvangsindgreb som urinprover,
ransagning af vaerelser og ejendele, forbud mod anvendelse af mobiltelefoner samt begraensninger i
adgang for beboerne til internettet. Efter droftelser med Socialministeriet blev der nedsat et

magtanvendelsesudvalg, der skulle udrede problemerne.




2. Partsbegrebet

U 1994.198 V. Isag om opsigelse af dagplejer pa grund af klager over denne burde dagplejeren vaere
partshort.

U 2000.1649 @. Arbejdsgiver, der indtradte i medarbejders ret til sygedagpenge, var part i kommunens sag
om betaling af sygedagpenge og burde derfor vaere partshort, inden kommunen traf afgorelse om at standse

sygedagpengene )

U 2007.1731 V. Kommunen havde ikke pligt til at partshore en aflastningsfamilie, inden den opsagde
kontrakten, fordi opsigelsen skete efter onske fra barnets mor og ikke pa grund af kommunens utilfredshed
med familien .

FOB 1995.408. Plejefamilie var ikke part i sag om hjemgivelse af et barn, som var frivilligt anbragt.

Principafgerelse 56-10. £gtefelle til afdod ikke anset for part og derfor ikke berettiget til at fa aktindsigt
efter forvaltningsloven i den afdedes sag om hjelp til invalidebil. En fuldmagt fra afdede ansas for bortfaldet
ved deod. Agtefallens folelsesmaessige og personlige interesse i sagen kunne ikke sidestilles med en vaesentlig
og retlig interesse i sagens udfald .

Principafg@relse 64-10. /Egtefaelle ikke berettiget til at klage over levering af praktisk hjeelp til afded
aegtefaelle .

Principafgﬂrelse 50-11. Bevilling til foreeldre til aendring af boligindretning af hensyn til 17—firig
hjemmeboende handicappet son kunne meddeles pa vilkar om tinglysning af pant til daekning af
vaerdiforogelsen, selv om boligeendringerne forst blev gennemfort, efter at sonnen var fyldt 18 ar

Principafgerelse 122-11. X kommune kunne ikke som arbejdsgiver klage over afgorelse truffet af
sygedagpengekontoret i samme kommune. Udtalt, at en kommune kan paklage en anden kommunes afgorelse
om ret til sygedagpenge, men altsa ikke afgorelser truffet af en anden del af samme kommune.




3. Forvaltningsrettens organisatoriske anvendelsesomrade :

a. Regler om private eller halvprivate organers forhold tl forvaltningsretten

*§ 43 stk. 2 i den sociale retsstillingslov
*§ 65 a i arbejdsloshedsforsikringsloven
*§ 4 b i lov om aktiv beskeftigelsesindsats
*§ 19 i sygedagpengeloven

*§ 47 i lov om aktivs socialpolitik




b. Afgm'elser om den almindelige forvaltningsrets anvendelse pa private

U 2010.987 V. En 14-arig pige (D) vari lidt over en maned anbragt pa et socialpadagogisk
opholdssted i en anden del af landet end hendes bopzl. Anbringelsen skete som etledien§ 51-
undersogelse , da kommunen skonnede, at hun ikke kunne observeres i hjemmet. Anbringelsen blev
senere ophavet ved en byretsdom som ulovhjemlet. D’s adgang til telefonisk kontakt med familie og
venner blev begreenset, familien fik ikke adgang til at besoge hende under opholdet, og hun kunne ikke
forlade institutionen alene. Begraensningerne blev truffet pa grundlag af anstaltsbetragtninger og ansas
ikke af retten for uproportionale. D ansas derfor ikke for berettiget til godtgerelse efter § 26 i

erstatningsansvarsloven.

FOB 2010 4-7. A klagede over, at en kommunal leverander ikke havde leveret ordentligt arbejde, da
han lavede fodindleeg. Ombudsmanden udtalte, at kommunen havde pligt til at fore tilsyn med om
virksomheder, der leverer ydelser til borgere efter aftale med kommunen, og opfylder de krav, der
fremgar af aftalen og lovgivningen. Efter omstaendighederne har kommunen pligt til at undersoge

rigtigheden af oplysninger om aftalebrud eller manglende overholdelse af lovgivningen.




C. Afg@relser om delegation til private

FOB 2008.463 Kommune kunne ikke uden udtrykkelig lovhjemmel delegere til en advokat at treffe
afg@relse om at afvise en sag. Pligt til at fastsaette retningslinjer for advokats kommunikation pa
kommunen.

FOB 2013-4. Miljoklagenaevnet kunne uden lovhjemmel delegere sagsbehandlingen af 102 klagesager
til Kammeradvokaten. Delegationen kunne ikke omfatte afgorelsen af sagerne og var betinget af, at
delegationen blev gennemfort pad en retssikkerhedsmaessigt forsvarlig made. Hertil herte, at det blev
sikret, at den private aktor overholdt de forvaltningsretlige regler.

Principafgerelse 185-11. Standsning af sygedagpenge ulovlig, da afgerelsen var truffet af en vikar, som
reelt arbejdede under ledelse af et datterselskab i en privat koncern, som havde en rammeaftale med
kommunen om reduktion af udgifterne til sygedagpenge.

Principafgerelse 186-11. En afgorelse om sygedagpenge gyldig, da den vikar, der havde truffet
afgorelse i sagen, havde handlet som kommunalt ansat  vikar stillet til radighed gennem et vikarbureau.

Principafgerelse 228-11. En afgorelse om at fastholde en afgorelse efter genvurdering blev truffet af
en vikar, som matte betragtes som en privat aktor, og matte derfor anses for ugyldig.

Principafgerelse 27-12. Kommune anset for uberettiget til at lade en konsulent fra et firma, som
kommunen havde en projektaftale med, traeffe afgorelse om retten til sygedagpenge.




4. Socialrettens internationalisering
a. EU-ret
Flere radsforordninger, iseer 883/2004 og 1612/68.

U 1998.100 H. Danmarks tiltraedelse af Maastricht-traktaten ikke i strid med grundloven. Slaet fast,
at EU-ret har forrang for dansk lovgivning, men ikke for grundloven.

U 2014.000 H. I denne sag var parterne enige om, at EU’s arbejdstagerdirektiv skal fortolkes saledes,
at en arbejdstager, som bliver syg under ferie, har krav pa erstatningsferie. I den indbragte sag havde
arbejdsgiveren i overensstemmelse med den dageldende ferielov, men i strid med EU-domstolens
fortolkning af direktivet ( C-277/08 og C-78/11) afslaet erstatningsferie til en ansat, som blev syg i sin
ferie. Hojesteret slog fast, at det EU-retlige princip om EU-retlig konform fortolkning af national
lovgivning ma forstas med det forbehold, at forpligtelsen ikke kan tjene som grundlag for fortolkning
“contra legem”. Da den danske retstilstand i den foreliggende sag var klar, og det ikke ved anvendelse
af i dansk ret anerkendte fortolkningsprincipper var muligt at na til, at risikoen for sygdom opstaet
under ferie hvilede pa arbejdsgiveren, fik den ansatte ikke medhold i en pastand om erstatningsferie
stottet pa EU-domstolens fortolkning af direktivet.

SM C-020-04. Kvinde, som boede i Sverige og arbejdede i Danmark, havde krav pa deckning af
merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med sennens indleeggelse pa hospital i henhold til
servicelovens § 28, uanset at servicelovens § 2 kreevede, at ansggeren havde dansk bopael.

EU-dom af 19. juli 2012 (C-522/10). TEUF art. 21 skal fortolkes siledes, at der ved tildeling af
alderspension skal tages hensyn til ansogerens bernepasningsperioder tilbagelagt i en anden
medlemsstat, som om disse perioder var tilbagelagt pa bopzlsstatens eget omrade. En tysk kvinde, som
i seks ar boede i Belgien med sin agtefelle, som udevede beskeeftigelse i dette land, skulle have disse ar
medregnet, selv om hun ikke havde lonnet beskaftigelse under opholdet i Belgien, men passede
agteparrets to born.




b. EMK

U 1989. 928 H. Bistandslovens § 123, stk. 2, om tvangsfjernelse af bern omfattede ogsa tilfeelde, hvor
anbringelsesstedet for et tvangsfjernet barn bliver aendret. Hojesteret henviste som stotte for
fortolkningen til EMK art. 8 og menneskerettighedsdomstolens praksis.

FOB 2005 14-1. Ombudsmanden kritiserede, at et socialt navn havde givet udtryk for, at naevnet
ikke havde pligt til at inddrage klagers henvisning til EMK, fordi naevnet antog, at en lov vedtaget i
Folketinget var i overensstemmelse med galdende love og regler.

U 2006.2083 H. Ikke i strid med EMK art. 4, stk. 2, art. 14 eller art. 11, at ledig fik arbejdstilbud

uden at fa overenskomstmaessig lon.

U 2012.1761 H. A fik i 2003 opholdstilladelse som flygtning, og senere pa aret blev han
familiesammenfort med agtefaellen og fire born. Da han ikke kom i arbejde, fik han hjaelp fra Egedal
Kommune forst som introduktionsydelse og senere som starthjaelp. At hjalpen var lavere end
kontanthjaelp, stred ikke mod EMK art. 14, sammenholdt med tillegsprotokol 1, art. 1 om
beskyttelse af ejendomsretten. Der var ikke var tale om direkte diskrimination pa grundlag af
nationalitet. Og der forela heller ikke indirekte diskrimination, da forskellen pa ydelserne var sagligt
begrundet og proportional. Ogsa henvist til landenes skensmargin. Art. 231 Flygtninge-konventionen
var heller ikke tilsidesat, da den ikke omfatter indirekte diskrimination.

U 2012.1788 H. En medarbejder ved et filmselskab lod sig ansatte som medhjalper pa et
omsorgscenter og optog film med skjult kamera. Optagelserne, som afslorede fortrolige forhold om
beboernes helbredsforhold, blev bragti en tv-udsendelse . Bide medarbejder og det filmselskab, hun
arbejdede for, blev demt for overtradelse af straffelovens § 152 og ikke frifundet efter § 152 e "séledes
som disse bestemmelser skal fortolkes i lyset af (EMK art.10 ).

FOB 1999 350. Krankelse, at Socialministeriet udsendte en chilensk statsborger, som ikke kunne
forserge sig selv, selv om han havde felles foraeldremyndighed over et barn, som boede i DK hos
moren. Anset for en kraenkelse af EMK art. 8 om retten til et familieliv

FOB 2005.425 . Socialt neevn forpligtet til at inddrage en klagers henvisninger til EMK i en konkret
sag om fastsettelse af en betalingsordning.

\




FOB 2012-17. Agteparret A og B var begge spastisk lammede og kerestolsbrugere. En overlage pa
en fertilitetsklinik afslog en anmodning fra dem om behandling med kunstig befrugtning, og
Ankestyrelsen stadfastede afslaget. Begrundelsen var, at parret ikke blev anset for egnede som
foraeldre, da de ville have behov for hjalp til at varetage den fysiske omsorg for et eventuelt barn,
ligesom de ville have vanskeligt ved at yde den fornedne folelsesmaessige omsorg. I lyset af den
uddybende begrundelse i et horingssvar til overleegen fandt ombudsmanden ikke grundlag for kritik
af afslaget. Ombudsmanden lagde vaegt pa, at myndighederne i forbindelse med den konkrete
afvejning havde lagt vaegt pa de kriterier, som efter loven var pligtmaessige. Ankestyrelsens
oprindelige begrundelse burde have indeholdt en neermere angivelse af de hovedhensyn, som var
indgaet i styrelsens afvejning. Dette gjaldt navnlig, da retten til kunstig befrugtning er omfattet af
EMK art. 8, og da en begraensning af denne ret alene ma ske pa baggrund af en rimelig afvejning

over for andre relevante interesser.

EMD Moskal mod Polen (15. september 2009). Moskal fik i 2001 fortidspension for at kunne tage
sig af sin plejekravende son. I 2002 blev tilkendelsen annulleret, idet hun ikke opfyldte
betingelserne for at fa pension. Efter forgaeves at have anfaegtet tilbagekaldelsen fik hun i 2005 en
anden offentlig forsergelse, der udgjorde 50 % af pensionen. Domstolen fandt, at der forela en
kraenkelse af EMK art. 1 i tillegsprotokol 1 om beskyttelse af ejendomsretten, fordi Moskal i god
tro havde indrettet sig pa pensionen, og fordi annullationen var besluttet fra den ene dag til den
anden. At der gik yderligere tre ar, inden hun fik anden stotte, var sammen med det ovrige udtryk
for, at der ikke var fundet en rimelig balance mellem den generelle offentlige interesse og

beskyttelsen af klager.
EMD Muskhadzhiyeva mod Belgien (19. januar 2010). Anbringelse af fire sma born i et lukket

transitcenter, som ikke var beregnet for bern, anset for en kraenkelse af EMK art. 3.

\




5. Vej ledningspligt

°U 1983. 1096 V. Et agtepar fik erstatning i anledning af, at de fulgte et rad fra Seeby Kommunes socialforvaltning
om at salge deres hus og flytte i lejebolig. Derved blev egteparrets boligudgifter dyrere.

*U 1991.903 H. A-kasse ansvarlig for urigtig oplysning til et medlem om, at hun var berettiget til efterlon. Erstatning

svarende til efterlon i fem ar.

°U 2004.2244 H. Erstatning for kommunes undladelse af at oplyse en kvinde med nedsat arbejdsevne om muligheden
for fuldtidsfleksjob med arbejdstid svarende til arbejdsevnen.

*U 2006.960 ©. Erstatningsansvar for manglende orientering til kommunes beboere om Hojesterets aendring af

praksis med hensyn til tilkendelse af f@rtidspension .
*FOB 2006.297. Ordblind kunne forlange at fa afg@relser laest opi telefonen

®Principafgorelse 11-10. A, der kunne have faet folkepension 1. maj 2005, segte i marts 2008 om forhejet pension
under henvisning til, at pensionen var opsat. Ansogningen om at fa folkepensionen opsat skulle have vaeret indgivet
samtidig med ansegning om folkepension i 2005, men da A ikke havde faet vejledning herom, skulle han stilles, som

om han havde ansogt rettidigt }

®Principafgorelse 65-10. A havde en voksen son, som led af infantil autisme og var uden sprog. Sennen modtog i den
anledning fortidspension. Under et mode i 2006 med kommunen fremlagde A oplysninger om en rakke konkrete
udgifter i forbindelse med sennens funktionsnedszttelse. Ankestyrelsen afgjorde den 11. februar 2008, at kommunen
i 2006 burde have vejledt A om muligheden for at ansoge om dackning af disse udgifter i henhold til servicelovens §

\

100, og at sonnen nu burde stilles, som om han havde sogt om stotte i 2006 .A

®Principafgorelse 125-13. Udbetaling Danmark burde have vejledt modtagere af bornetilskud saerskilt om, at de
fremover ville modtage brev om bekreftelse pa deres status som enlige forsorgere i e-boks, da det var forste gang,
meddelelsen ikke blev sendt fysisk med postvaesenet. At modtagerne havde tilmeldt sig digital post fra offentlige
myndigheder var ikke tilstreekkeligt til at fritage UD fra vejledningspligten. To modtagere af bornetilskud ansas derfor

ikke for at have afgivet statuserklaeringen for sent.




6. Officialprincippet

U 2005. 21 V. En kvinde, H, blev palagt af Aalborg Kommune at tilbagebetale sociale ydelser, som
hun havde modtaget som enlig forserger, selv om hun boede sammen med sin fraseparerede  mand, M.
Det Sociale Naevn stadfaestede afgorelsen. Herefter anlagde H sag mod naevnet med pastand om, at
navnets afgorelse var ugyldig. H vandti byretten, men tabte i landsretten. For landsretten afgav en
reprasentant for kommunen forklaring om en besigtigelse af  M’s 1-vaerelses lejlighed, der ikke bar
praeg af jeevnlig brug. Landsretten fandt pa grundlag af kommunens naermere beskrevne undersogelse af
H’s forhold, at der var skabt en formodning for, at H og M i den angivne periode havde boet sammen.
H, der heller ikke for landsretten afgav forklaring, havde ikke afkraeftet denne formodning. Landsretten
lagde derfor til grund, at H ikke havde veret reelt enlig, og at hun var bekendt med, at dette var en
betingelse for at modtage de pagaldende ydelser.

FOB 2006.436. I strid med officialprincippet, at hverken Arbejdsskadestyrelsen eller Ankestyrelsen
pa grundlag af sagens oplysninger selv havde identificeret, at der kunne vere tale om genoptagelse af
sagen efter almindelige forvaltningsretlige principper og ikke efter de udtrykkelige genoptagelsesregler

i arbejdsskadesikringsloven.

FOB 2009 4-1. Det folger af officialprincippet, at en klageinstans — Ankestyrelsen — skal undersoge,
hvad der klages over. Er der tvivl om klagens omfang, ma klageinstansen formode, at klagen omfatter

alle bebyrdende afg@relser. Tvivl ma afklares ved kontakt til klageren )




FOB 2011 1-4. En kommune stoppede sygedagpengene til A, fordi hun ikke modte op til et
informationsmede. A oplyste, at hun ikke havde modtaget modeindkaldelsen. Kommunen fastholdt
afgorelsen og henviste til, at brevet ikke var kommet retur, og at der ikke var oplysninger fra Post
Danmark om uregelmassigheder. Ombudsmanden mente, at der geelder en formodning for, at
breve, der beviseligt er sendt fra offentlige myndigheder, kommer frem til adressaten. Da der var
sket fejl og unejagtigheder i forbindelse med jobcentrets afsendelse af breve bade i den konkrete sag
og generelt, var der opstaet en sadan bevismaessig usikkerhed, at formodningen var afsvackket, og
Beskaftigelsesankenavnet burde derfor have indhentet naermere oplysninger om kommunens
postafsendelse. Sagen blev genoptaget og afgerelsen fastholdt. Ombudsmanden henstillede, at der
blev meddelt A fri proces.

FOB 2012-8. En kommune stoppede sociale ydelser og palagde tilbagebetalingspligt til en kvinde,
A, som kommunen mente havde et @gteskabslignende samliv med en mand, B, som var registreret
pa en anden adresse end A, og som faktisk boede pa samme ejendom som A — ikke inde i huset —
men i en campingvogn, der stod pa grunden. Kommunen burde ikke have lagt selvstaendig vaegt pa
en anonym anmeldelse for socialt bedrageri, burde ikke have partshert A pa et mede, burde have
kontrolleret A’s forklaringer pa en rackke pafaldende forhold samt burde ikke have anset det for
bevist, at A og B spiste sammen hver dag, nar denne oplysning alene byggede pa en oplysning

herom fra A, som A selv bestred at veere kommet med.




FOB 2013-4. Ombudsmanden ansa det for tvivlsomt, om A kunne anses at have modtaget sociale
ydelser mod bedre vidende, og om at hun ikke kunne anses for enlig forserger. Tvivlen beroede
bl.a. pa, at der efter det oplyste kunne rejses tvivl om, hvorvidt alle relevante oplysninger, der
kunne tale for, at A var reelt enlig, var blevet undersogt tilstraekkeligt. A var ikke blevet vejledt
om, at hun ikke havde pligt til at udtale sig, og kommunen havde tillagt forhold uholdbar stor
bevismassig betydning, bl.a. et udsagn fra den pastaede samlever om, at han og A "nok flytter
sammen pa sigt”. Kommunen kunne endvidere ikke kraeve, at A skulle betale et bankgebyr pa 500
kr. for et storre antal kontoudtog, som kommunen indhentede med A’s samtykke for at

undersoge, om hun var enlig forserger.

Principafgerelse 25-13. I en arbejdsskadesag havde styrelsen modtaget fire dvd’er med
videooptagelser af skadelidte samt billeder fra en hjemmeside til belysning af skadelidtes
funktionsniveau. Oplysningerne, som viste, at skadelidtes funktionsniveau ikke var sa lavt, som han
selv havde oplyst, blev af styrelsen sendt retur med henblik pa at fa dem anonymiseret. Anke-
styrelsen fandt det uberettiget af Arbejdsskadestyrelsen at returnere materialet, og udtalte, at en
myndighed har ret og pligt til at bruge oplysninger, hvis de har betydning for afgerelsen, uanset om

de eventuelt er tﬂvejebragt paen retsstridig made.




7. Partshering

U 2001.2127 V. Borne- og ungeudvalget i X Kommune traf afgorelse om anbringelsen af to born
uden for hjemmet, uden at bernene var blevet hort. Dette ansas for retlige mangler, men navnlig under
hensyn til, at det @ldste barn havde deltaget i modet, da Ankestyrelsen behandlede sagen, blev
afgorelserne opretholdt som gyldige .

U 2005.2489 H. A havde siden 1998 modtaget sygedagpenge fra Albertslund Kommune. I december
1999 standsede kommunen dagpengene med virkning fra 22. december s.a. Det sociale naevn hjemviste
11. januar 2001 sagen til ny behandling, da A ikke havde haft lejlighed til at redegere for sin situation.
Den 19. februar 2001 fastholdt kommunen sin afgerelse, og denne afgorelse blev stadfaestet af
Ankestyrelsen i februar 2002. Under retssagen gjorde A galdende, at afgorelsen om at standse
dagpengene var blevet ophavet som ugyldig ved det sociale neevns afgorelse af 11. januar 2001, og at
han derfor fortsat matte vere berettiget til dagpenge. Bade QL og Hojesteret slog fast, at naevnets
hjemvisning ikke beted, at kommunens afgorelse var ugyldig, og gav derfor ikke A medhold. Samtidig
blev det slaet fast, at kommunens sagsbehandling havde vaeret mangelfuld, idet kommunen hverken
havde anlagt en helhedsvurdering eller lavet en opfelgningsplan, men at disse mangler ikke i sig selv

kunne fore til, at kommunens afgorelse om at standse dagpengene var ugyldig.




U 2006.2912 V. Afslag pa genoptagelse af sygedagpenge ugyldig, fordi anseger ikke fik lejlighed til
at udtale sig om speciallaegeerklaering. Erstatning pa 150.000 kr. for mistet mulighed for
ledighedsydelse.

U 2011.2343 H. Hillerod Kommune burde have partshert over oplysninger, kommunen modtog
fra Helsingor Kommune, om at ansegeren til en stilling som socialradgiver havde et
alkoholproblem. Afgorelsen ikke ugyldig, da manglen konkret vurderet ansas for uvesentlig.

FOB 2001.443. Aarhus Kommune havde ikke overholdt forvaltningslovens § 19 i en sag om
tilbagebetaling af boligstatte i forbindelse med pastaet svig. Ombudsmanden kritiserede, at
kommunen ikke havde sendt parten et notat, kommunen havde udarbejdet om sagens
bevisligheder, samt at kommunen syntes at have opfattet partshoring som partsathering.

FOB 2012-8. Partshering kunne ikke gennemfores mundtligt pa et mede om standsning og
tilbagebetaling af sociale ydelser. Ombudsmanden lagde vagt pa, at der var tale om et stort antal
faktiske oplysninger, som parten ikke pa forhand var bekendt med, og som alene blev forelagt
mundtligt.

Principafg@relse 297-11.1en arbejdsskadesag havde Arbejdsskadestyrelsen sendt et
partsheringsbrev kort for jul med en frist pa syv dage til at svare. Brevet blev sendt til parten selv,
uanset at denne havde overladt sagens forelse til en retshjelp og kun i kopi til repreesentanten.

Ankestyrelsen ansa ikke partsh@ringspligten for opfyldt.




8. Aktindsigt

I praksis sa godt som altid et sp@rgsméil om partsaktindsigt.

Al 2000. 1469 O. Arbejdsgiver berettiget til partsaktindsigt i ansats sygedagpengesag.

FOB 1988.249. Statsamt berettiget til at afsla partsaktindsigt i adressen pa en kvinde til hendes

tidligere mand i en sag om samvaersret. Kvinden havde beskyttet adresse i folkeregisteret.

FOB 2006.178. Afslag pa partsaktindsigt i navne pa personer, som havde anmeldt kritisable forhold

hos nogle plejeforaldre anset for uberettiget.

AOB 2007.420. Arbejdsskadestyrelsen havde ikke ret til at naegte at udlevere navnet pa den
leegekonsulent, der havde medvirket, til den skadelidte.

FOB 2009 4-3. Ankestyrelsen kunne ikke vente med at give partsaktindsigt i navnet pa den

leegekonsulent, der havde medvirket i sagen, indtil sagen var afgjort.

SM O-67-98. Farens ret til aktindsigt i hjeelpeforanstaltninger over for et barn, han havde med en
tidligere samlever skulle ikke vige for hensynet til morens interesse i, at faren ikke fik kendskab til

hendes private forhold.

SM F-2-05. I to sager ansa Ankestyrelsen det for berettiget, at navnene pa anmeldere ikke blev
udleveret til parten. I den ene sag havde anmelderen oplyst om en dagplejemor, at hun havde ladet

bornene veere uden opsyn. | den anden havde en borger anmeldt en far for at givet sit barn lussinger og

overfuset hende. /




9. Skrankepaveri

Ulovlige retlige dispositioner, som har en kraenkende, nedvaerdigende eller indgribende virkning pa

de berorte borgeres forhold .

U 2011.662 V. A blev sygemeldt 12. april 2007 pa grund af tennisalbue pa begge arme og fik
sygedagpenge. Kommunen standsede dagpengene i maj 2007, da A sendte et opfolgningsskema tilbage
til kommunen seks dage for sent. Kommunen fastholdt afgerelsen, selv om det blev oplyst, at
forsinkelsen skyldtes, at A efter sygemeldingen havde faet meget ondt i maven og var blevet indlagt
akut med kraftig mavebledning. Kommunen fulgte en fast praksis om, at kun besvaerligheder med
postbesorgelse og lignende kunne fore til, at der sas bort fra forsinkelser. Vestre Landsret underkendte
afgorelsen om bortfald af dagpenge som ugyldig og lagde herved til grund, at der ikke var grundlag for

at statuere, at A uden rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfelgning.

U 2013.3074 H. A hjalp sin mor, som var anbragt pa gerontopsykiatrisk plejecenter under mistanke
om demens, efter at hun havde forladt centeret til at tage ophold i sit gamle hjem. A passede hende i
tre dage og bestyrkede moren i hendes enske om at blive i den gamle bolig, da plejecenteret provede at
overtale hende til at tage tilbage til centeret. Efter tre dage erkleerede en leege A for sindssyg
(paranoid) og fik ham tvangsindlagt pa psykiatrisk hospital som farlig for sig selv eller andre. Hans hjelp
til moren og medvirken til at hindre, at hun kom tilbage til centeret, var beviset pa hans farlighed.
Morens bolig var meget uhygiejnisk og rodet, og kaelderen var ubeboelig pa grund af skadedyr.
Hojesteret fandt — i modsatning til byretten og landsretten — ikke, at ~ A’s adfeerd kunne begrunde en
tvangsindlaeggelse . To dommere var uenige, men dog enige i, at A’s adfeerd isoleret omkring morens

bortgang fra plejecenteret ikke i sig selv kunne begrunde tvangsindlaeggelse.




® FOB 1983.259. En ung kvinde, som modtog kontanthjalp, og som netop havde faet et barn, sogte X Kommune
om bistandshjaelp, efter at hun hurtigt havde opgivet et arbejde pa en institution, som la 25 km. fra hendes hjem,
og hvortil hun kerte pa en knallert, kommunen lante hende. Kommunen afslog ansegningen og sendte hende

f@lgende brev:

”Pa foranledning af din ulovlige udeblivelse fra (institutionen), skal det meddeles, at du straks kontakter

(institutionen) for evt. at aftale hvad der skal ske fremover.

Hjalp ifelge bistandsloven er stoppet med ojeblikkelig virkning og der vil ikke blive udbetalt nogen bistandshjalp,

inden du er startet pa (institutionen).

Herveerende socialforvaltning har serget for indkeb af en ny knallert, denne kan lanesi 5 maneder fra arbejdets start.

Derefter ma du selv vaere i stand til at indkebe et transportmiddel.

Angaende (C) skal du som hendes moder sorge for (C's) opvaekst og (X) socialforvaltning vil under ingen
omstendigheder acceptere, at du tager ophold pa et kollegievaerelse i (Y) og maske tager (C) med. (C) skal ikke
’sleebes’ rundt fra sted til sted, hver gang du finder en ny ven. Dette vil (X) socialforvaltning snarest satte en
stopper for, ved at fjerne (C) fra hjemmet og placere hende i eventuel familiepleje. Denne gang er det sidste

advarsel og det er snart pa tide, at du bare bliver lidt voksen. A

Herveerende socialforvaltning kan ikke acceptere, at du tager pa socialforvaltningen i (Y) og oplyser, at (X) kommune
ikke vil veere behjaelpelig med et transportmiddel. Det er direkte logn. Nar du ikke far nogen lon eller
bistandshjelp, skal du ikke starte med at "platte’ din moder for penge. Jeg kan ikke se anden udvej end du ma lade
dig forsorge af dine mandlige bekendtskaber.”

Ombudsmanden fandt det uheldigt, at kommunens brev var blevet formuleret pa en made, som var steerkt kraenkende

\ for A. /




FOB 1995.264. En kommune afslog at yde hjalp i henhold til bistandslovens § 48 om hjeelp til
nodvendige merudgifter ved et handicap til dackning af udgifter til daek, slanger og pudebetrack til
en korestol under henvisning til, at der ikke var udgifter knyttet til handicappet. Ankestyrelsen
stadfeestede afgorelsen. Da ombudsmanden anfaegtede denne fortolkning, skiftede styrelsen
begrundelse og henviste til, at ansogeren ikke led noget tab, da han sparede pa andre udgifter, bl.a.
til fodtej. Ombudsmanden kritiserede fortolkningen og anforte: ”(...) Jeg finder det overordentlig
tvivlsomt, om de afsavn en handicappet person ma lide som en konsekvens af sit handicap, kan

opgores som besparelser og dermed medfore fradrag i ydelser efter bistandslovens § 48, stk. 4 A

FOB 2003.409. X Kommune palagde A at tilbagebetale for meget udbetalt boligstatte under
henvisning til, at hun ikke havde oplyst kommunen om, at hendes indtegt var steget veesentligt. A
havde under et mode 1 2 ar tidligere med kommunens pantefoged mundtligt oplyst om sine ogede
indteegtsforhold. Hverken kommunen eller det sociale navn ansa, at denne oplysning var meddelt
pa den rigtige made. Ombudsmanden fandt ikke, at der var hjemmel for, at kommunen kunne stille
seerlige formkrav til A’s opfyldelse af oplysningspligten. Sagen blev genoptaget i neevnet og
tilbagebetalingskravet ophaevet A

FOB 2004.425. Sygedagpenge frataget person, som ubestridt var syg som folge af en trafikulykke,
fordi han ikke medte til en opfelgningssamtale. Mandens forklaring om, at han ikke havde faet
indkaldelsesbrevet, var ikke blevet undersogt .

FOB 2008.463. Kritik af breve, en kommune sendte til en besveerlig kvinde, som idelig henvendte
sig om mere hjaelp til sin voksne psykisk udviklingshaemmede datter. Brevene blev skrevet af en

advokat og var holdt i en nedladende og afvisende tone.




FOB 2009 20-4. Undersogelse af otte sager om stop af eller nedswttelse af kontanthjelp. I tre sager
havde kommunen reduceret eller aendret udbetalingsmaden af lobende kontanthjaelp uden at

meddele parten det.A

FOB 2010 20-5. X Kommune naede ikke at standse boligsikring for december 2007 til A, selv om
A havde afmeldt stotten. Den 1. januar 2008 sendte kommunen A et brev, der bekreaftede
afmeldingen samt, at der var opstaet en gaeld pa 670 kr. i for meget udbetalt stotte. Brevet
indeholdt ikke oplysninger om, hvornar belobet skulle betales eller hvorledes, og det kunne ikke
anses for bevist, at der var vedlagt et girokort. I september 2008 sendte kommunen et rykkerbrev
og palagde samtidigt A et rykkergebyr pa 250 kr. Rykkergebyret var efter ombudsmandens mening
ikke lovligt.

Ankestyrelsens afgorelse SM C-59-05. Ankestyrelsen afviste at behandle en klage over ulovlig
frihedsberovelse af en dement beboer pa en kommunal institution, som blev last inde pa sit vaerelse,
nar han blev vred. Ankestyrelsen begrundede afvisningen med, at "der ikke i serviceloven var
hjemmel til at kunne lase personen inde pa sit vaerelse”. Der var saledes ikke truffet en afgorelse
efter serviceloven, og Ankestyrelsen havde ikke kompetence til at tage stilling til, om der havde vaeret

ulovlig frihedsberovelse eller eventuelt lovlig nodret/ n@dvaerge.

Principafgorelser 58-11 og 167-12. Borgere, som havde faet for lidt i henholdsvis sygedagpenge og
supplement til brokpension og derfor fik efterudbetalt disse, fik ikke noget ud af at fa medhold, da
efterbetalingen blev anset for en indtaegt, som skulle trackkes fra i den lebende hjalp efter

aktivloven.




10. Legalitetsprincippet
U 2003.435 V. En revalidend fik ved en fejl i strid med loven suppleret elevgodtgerelse op til fagets

mindstelon. Ved dommen blev det fastslaet, at eleven ikke kunne forlange bevillingen opretholdt,

uanset at hun havde vaeret i god tro om fejlen.

U 2009.2356 H. Hojesteret fandt ikke, at der var hjemmel i servicelovens § 129 til at tvangstlytte en
svaert hjerneskadet kvinde fra et plejehjem i en jysk kommune til et plejehjem pa Fyn, hvortil hendes
familie var flyttet. § 129 indeholdt en som grund til flytning hensyntagen til forholdet mellem beboer
og familien. Hojesteret anforte: "Hojesteret finder det imidlertid betaenkeligt at tilsideseette ordlyden af
servicelovens § 129, idet det ma vaere lovgivningsmagtens opgave at tage stilling til, om bestemmelsen
for sa vidt angar situationer som den foreliggende — og eventuelt ogsa for  sa vidt angar andre saerlige

»

situationer — har faet et mere restriktivt indhold end tilsigtet

FOB 1979.162. Socialministeriet kunne ikke i en bekendtgorelse eendre metoden til beregning af
foraldrebetaling for berns ophold i daginstitution til en anden end den, der var fastlagt i bistandslovens
§ 73. Det forhold, at bekendtgorelsen var blevet godkendt af den socialpolitiske ordferer i Folketinget,

lovliggjorde ikke forholdet. Den fornedne hjemmel kunne kun tﬂvejebringes ved en formel aendring af

§ 73.

FOB 2010 20-2. En beslutning fra en kommune om, at A ikke matte kontakte familie- og
arbejdsmarkedsforvaltning telefonisk og ikke mode op personligt uden forudgiende aftale anset for

hjemlet i anstaltsbetragtninger. A havde overfuset og truet flere medarbejdere

FOB 2010 20-3. Kommunes beslutning om, at A i forelobig tre ar ikke matte mode personligt op pa
radhuset efter en episode, hvor han havde optradt truende og rabende, anset for hjemlet i

anstaltsbetragtninger.




FOB 2010 20-7. En kommunes beslutning om at begranse de parorendes ret til at besoge en wldre
parorende pa plejehjem havde hjemmel i anstaltsbetragtninger. Ombudsmanden gjorde
socialministeriet opmeerksom pa, at der kunne vaere tale om et indgreb i retten til familieliv, og at
indgrebet derfor kreevede hjemmel i lov. Nu gaelder § 137 a i serviceloven for den slags

beslutninger.

FOB 2013 - XX. Slagelse Kommune havde i ti tilfaelde anbragt unge uden for hjemmet pa et hotel.
Kommunen erkendte, at anbringelserne ikke havde hjemmel i servicelovens § 52, da anbringelser
efter denne bestemmelse skal ske pa et godkendt anbringelsessted. Anbringelserne var imidlertid
sket i henhold til den sociale retssikkerhedslovs § 9 a stk. 1, hvorefter foraeldremyndigheds-
indehaverens opholdskommune har pligt til at yde hjelp over for et barn eller en ung under 18 ar,
hvis kommunen vurderer, at barnet/den unge har behov for hjaelp. Ombudsmanden var ikke enig i,
at der var hjemmel til anbringelserne i § 9 a, da denne bestemmelse alene regulerer, hvilken
kommune, der har pligt til at yde hjeelp. Om og hvilken hjaelp der skal ydes, ma fastlaegges efter

andre bestemmelser.

FOB 2013-24. Ikke hjemmel til at bortvise HF-elev fra savel uddannelsesforlobet som
kostafdelingen pa X Skole, fordi han havde roget hash i weekenden under en bytur, da studie- og
ordensreglerne ikke gav klar hjemmel til at bortvise elever for adfeerd udvist i fritiden uden for
bade skolens og kostafdelingens geografiske omrade. Antaget, at skolen pa grundlag af
anstaltsforhold kunne fastsatte ordensregler for kostafdelingen, der gjaldt, nar eleven var pa
skolens omrade, og uden for dette omrade, nar det havde relation til kostafdelingen (f.eks. pavirket
ved tilbagekomsten eller rygning i sammenhang, hvor han blev identificeret med skolen eller

kostafdelingen).




Principafgorelse 53-12. Der kunne ikke ydes hjemmehjalp efter servicelovens § 83 til udforelse af
omsorgsopgaver, som ikke umiddelbart vedrorte ansogerens, en skleroseramt kvindes, egne behov,
men til doegnovervagning af kvindens todrige barn, som kvinden ifelge en ekspertudtalelse ikke

burde lades alene medA

Principafgorelse 108-13. En kommune kunne naegte at forleenge sygedagpenge, fordi ansegeren

naegtede at lade sig operere for en diskusprolaps i laenden. Styrelsen henviste ikke til retsgrundlaget
for dette krav men udtalte, at en operation som den foreliggende ikke udger en vaesentlig risiko for
liv og forlighed. Videnskabelige undersegelser har vist, at der yderst sjeeldent vil forekomme varige

komplikationer

Udtalelse af 22. august 2013 fra Statsforvaltningen. Systematiserede observationer fra en kommune
af en borgers bopal og feerden med henblik pd at afslore socialt bedrageri forudsetter udtrykkelig
lovhjemmel. Enkeltstaende og tilfaeldige observationer kraver ikke udtrykkelig lovhjemmel.




11. Fortolkning

U 2001.1258 H. A, som var sterkt synshandicappet, modtog revalideringshjlp til at uddanne sig til
cand.mag. i historie og tysk. Da A enskede at gennemfore faget tysk ved universitetet i Lund, negtede
kommunen at lade ham tage hjelpen med. Kommunen ansa et ophold pa 2 ar i udlandet for at vare i
strid med lovens udgangspunkt om, at hjeelp kunne ydes til personer med ophold i DK. Efter den
dagazldende bistandslov var det usikkert, hvor lange ophold i udlandet, der kunne ydes hjalp til.
Hojesteret stadfaestede kommunens afslag og lagde vaegt pa, at der i forarbejderne til lov om aktiv
socialpolitik, som afleste bistandsloven, men som endnu ikke var tradt i kraft under sagen, stod, at

revalideringshjaelp ville kunne ydes til ophold af en Varighed pa 1-2 semestre.

U 2007.341 H. En enlig adoptant var ikke berettiget til det serlige bornetilskud til enlige forsergere.
Hojesterets flertal lagde vaegt pa lovens forhistorie, mens et mindretal i stedet ville leegge vaegt pa, at

der ikke var rimelig grund til at gore forskel pa biologiske foreldre og adoptivforeldre

U 2012. 2841 H. A, hvis taender var blevet beskadiget som folge af en sjeclden sygdom som saerligt
udsatte taeendernes emalje, fik afslag pa tilskud efter § 100 til betaling af en behandlingsudgift pa
100.000 kr. A paberabte sig, at han utvivlsomt var omfattet af personkredsen, som var beskyttet efter
bestemmelsen, og at udgiften ikke kunne dakkes efter anden lovgivning. Hojesteret afgjorde, at det
ikke folger af ordlyden, at en kommune skal dackke udgifter til laege- og tandlaegebehandling, og at
dette heller ikke fremgar af forarbejderne. Der matte laegges veegt pa, at der var fast administrativ
praksis for, at sadanne udgifter ikke blev daekket efter bestemmelsen. Hverken FN’s
Handicapkonvention eller princippet om ligebehandling af handicappede kunne fore til et andet

resultat.




FOB 1997.267. Kvinde fik afslag pa stotte til medicin til behandling af en kronisk lidelse under
henvisning til, at hun ikke havde symptomer, nar hun tog medicinen. Ombudsmanden var uenig i
denne fortolkning og anferte: "Det er efter min mening mest narliggende at forsta ordene
‘vidtgdende fysisk eller psykisk handicap’ i lovens § 48, stk. 4, sadan, at vurderingen af handicappet
skal foretages uathaengigt af den lebende (eller varige) behandling den pagaldende er i, til
afhjeelpning af handicappet; jf. herved ogsa at bestemmelsen omhandler ‘folger af handicappet’.
Ankestyrelsens og Socialministeriets forstaelse af bestemmelsen har efter min opfattelse ikke stotte i
bestemmelsens ordlyd, ligesom der heller ikke er noget i lovens forarbejder der kan anfores til

stotte for myndighedernes retsopfattelse”.

FOB 2010 4-5. A sogte om hjalp til sansemotorisk hjalp til sin 15-arige datter, som var sent
motorisk udviklet og derfor blev anbefalet denne type hjelp af forskellige fagpersoner.
Myndighederne negtede at give hjalp efter servicelovens § 11, stk. 3, der ellers handlede om hjaelp
til behandling af bern og unge med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne”, fordi myndighederne
fortolkede reglen saledes, at den kun hjemlede hjalp til forbigdende behandling . Og § 86, stk. 2, i
samme lov kunne heller ikke bruges, fordi den talte om hjeelp til at > vedligeholde fysiske eller
psykiske feerdigheder”. Da den enskede hjeelp ligefrem kunne forbedre B’s funktionsniveau ansas

§ 86, stk. 2, for uanvendelig. Ombudsmanden fandt ingen af disse fortolkninger holdbare.




U 2011.662 V. A blev sygemeldt 12. april 2007 pa grund af tennisalbue pa begge arme og fik
sygedagpenge. Kommunen sendte 15. maj 2007 et oplysningsskema, som skulle tilbagesendes 23.
maj 2007. I brevet stod, at dagpengene ville ophere 24. maj 2007, hvis ikke det ikke blev
returneret. Kommunen sendte den 27. maj A brev om, at dagpengene opherte den 24. maj,
medmindre A havde en rimelig grund til ikke at returnere skemaet. Den 29. maj modtog
kommunen skemaet med en undskyldning fra A for forsinkelsen. Kommunen fastholdt afgerelsen
om ophor af dagpengene senest ved en afgorelse af 14. december 2007. Under retssagen forklarede
A, at hun efter sygemeldingen havde faet meget ondt i maven, og den 17. august blev hun indlagt
akut med kraftig maveblodning. Det blev lagt til grund, at A havde veret alvorligt syg, ogsa i maj.
Dette sammenholdt med, at hun kun fa dage efter modtagelsen af kommunens brev af 27. maj og
kun seks dage efter udlobet af den oprindelig frist indsendte skemaet, medferte, at der ikke var
grundlag for at statuere, at hun uden rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens

opfglgning. Afg@relsen af 14. december 2007 om dagpengenes bortfald var derfor ugyldig.
FOB 20091-3. A modte den 31. januar i stedet for den 30. til opfelgningsmede om sygedagpenge,

fordi hun tog fejl af datoen. Anset for videregaende end nodvendigt, at kommunen standsede

dagpengene fra 31. januar.

FOB 2013-21. A’s voksne sen, som han var vaerge for, opholdt sig pa et bo- og opholdssted.
Kommunen havde i henhold til § 125 i serviceloven givet bostedet tilladelse til at overvage sonnen
ved hjaelp af en gps. Bostedet overvagede kun sennen lejlighedsvis og ikke, som A onskede, hele
tiden. Kommunen var enig med bostedet og henviste til, at en tilladelse ikke medferte en
automatisk pligt til ogsa at anvende gps. Denne retsopfattelse var ombudsmanden enig i.
Ombudsmanden pegede endvidere pa, at proportionalitetsreglen i servicelovens § 124, stk. 3 og 4,
indebar, at et indgreb i selvbestemmelsesretten skal sta i et rimeligt forhold til det, der soges
opnaet ved magtanvendelsen og at der skal foretages en lobende vurdering af om betingelserne for

magtanvendelsen er opfyldt.




12. Magtfordrejning

U 1990.892 H. Hanstholm Kommune var ikke berettiget til at afsla at yde kontanthjeelp til en beboer
i Frostruplejren under henvisning til, at ansegeren ved at bo i omradet overtradte by- og

landzoneloven.

FOB 1975.75. En afgorelse truffet af stationsforstanderen pa Randers Station om, at en 15 ar gammel
dreng ikke matte opholde sig pa stationen ansas af ombudsmanden for ulovlig, fordi afgerelsen blev
truffet for at hjeelpe det skolehjem, drengen var optaget pa, og hvorfra han skulkede pa grund af sin

store interesse for jernbanetog. Det var ikke DSB’s opgave at udove b@rneforsorg.

FOB 1995.400. En gammel mand, som pa grund af en hjernebledning befandt sig i koma, blev plejet
af sin son i dennes hjem med hjemmehjalp og hjemmesygepleje fra kommunen. Da manden fik behov
for behandling for en infektion, blev han indlagt pa sygehus, og herfra blev han af Tommerup
Kommune anbragt pa plejehjem. Sennen fik sin far umyndiggjort og blev beskikket som verge. Da han
herefter ville flytte faren hjem til sin bolig, meddelte kommunen, at der hverken ville blive bevilget
hjemmehjelp eller hjemmesygepleje. Kommunen henviste til, at byradet havde truffet en
principbeslutning om, at personer i Tommerup Kommune, der la i koma, skulle vaere pa plejehjem.
Ombudsmanden ansa kommunens flytning af manden pa plejehjem for uhjemlet, og afslaget pa at yde

hjelp, hvis han blev flyttet til sonnens hjem, for magtfordrejning.




FOB 2006.149. Kommune ikke berettiget til at betinge hjalp til bolig til en ung kvinde af, at
hendes far forinden flyttede fra deres faelles lejlighed.

FOB 2007.485. En kommune kunne ikke nacgte en mor at fa optaget sit yngste barn i den
daginstitution, det aldste barn gik i, fordi kommunen skennede, at denne losning var bedst for

moderen.

FOB 2008.479. En kommune var ikke berettiget til at afsta fra at vurdere rigtigheden af en
beskrivelse fra en virksomhed Y af en arbejdspr@vning af en sygedagpengemodtager under

henvisning til, at kommunen ogsa i fremtiden skulle arbejde sammen med Y.

Udtalelse af 8. december 2010 fra Statsforvaltningen Midtjylland. Viborg Kommune kunne ikke
lovligt aflyse hjaelp efter servicelovens §§ 83 og 85 (hjemmehjalp) for at spare. Borgerne anset for

at have retskrav pa ydelserne og kommunen forpligtet til at finansiere dem

Udtalelse af 4. oktober 2011 fra Statsforvaltningen Midtjylland. Randers Kommune kunne ikke
lovligt undlade at iveerkseette en bevilget hjelp til bostotte med den begrundelse, at kommunen

ikke havde ledige bostottetimer som folge af, at omradet var udsat for besparelser.

Udtalelser af 28. juni 2012 fra Statsforvaltningen Midtjylland. Personer, der var visiteret til
botilbud, efter servicelovens § 108 af hhv. Randers og Arhus Kommuner skulle have et boligtilbud

tilbudt, og de kunne ikke settes pa en venteliste begrundet i besparelser.




13. Skon under regel

U 1989.349 H. A var padagogmedhjalper i en daginstitution, men mistede arbejdet i forbindelse
med besparelser. Herefter fik han kontanthjeelp, indtil han tilmeldte sig som studerende ved
Kobenhavns Universitet. Kommunen ansa herefter — i overensstemmelse med et cirkuleere fra
socialministeriet — at A ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet. Hojesteret ansa afgorelsen for

ugyldig, da afgerelsen ikke var truffet pa grundlag af en samlet vurdering af A’s forhold.

U 1986.834 0. Spergsmalet, om en leder af campingplads stod til radighed for arbejdsmarkedet,
skulle afgores konkret .

U 2013. 2324 H. Afslag pa hjemmehjeelp i marts 2010 og begreensning af hjemmehjeelpen i juni 2010
til A og B, som hidtil havde modtaget hjemmehjalp i videre omfang anset for lovlig. Tre dommere
lagde veegt pa, at kommunens afgorelser blev truffet i overensstemmelse med de fastsatte
kvalitetsstandarder og pa grundlag af en individuel vurdering af de pagaldendes behov. To dommere
fandt, at ophavelsen i marts 2010 af hjemmehjeelp var ugyldig, fordi den i realiteten var begrundet i
kommunens dageldende kvalitetsstandard. Disse dommere fandt heller ikke, at afgorelserne i juni
2010 var ugyldige, fordi der ikke var grundlag for at tilsidesaette kommunens sken om, at hjeelpen

matte anses for tilstraekkelig.




FOB 2009 4-5. Faxe Kommunes praksis om kun at yde tilleeg til folkepension til udgifter til bil,
hvis bilen er nedvendig af helbredsmaessige eller arbejdsmassige grunde, men ikke fordi ansegeren

boede afsides, var udtryk for sken under regel.

FOB 2011 14-1. Kvinde, som sagde sit fleksjob op i forbindelse med flytning fra Odense til
kommune, fik afslag pa ledighedsydelse, fordi det i praksis altid blev anset for selvforskyldt ledighed
at flytte og sige jobbet op. Ombudsmanden mente, at det kraevede en konkret vurdering at fastsla,
om der var gyldig grund til opsigelse af jobbet.

FOB 2011 20-9. Ombudsmanden ansa det for ulovligt, at en kommune i forbindelse med en
ansegning fra en familie om optagelse af et barn i et bestemt dagtilbud afviste at tage hensyn til
andre forhold end dem, der vedrerte det barn, der skulle optages. Dermed blev hensynet til et
andet barn i familien, der var alvorligt sygt, ikke inddraget.

FOB 2013-5. En selvsteendig tandlaege, A, som efter at have fyldt 60 ar ansogte om at ga pa efterlon
den 16. januar 2009, fik afgerelse om, at han forst den 28. april 2009 opfyldte betingelsen om, at
det personlige arbejde var ophert. Han havde solgt tandleegeudstyret i februar 2009, men det blev
forst afmonteret af kober den 28. april. Ombudsmanden ansa Ankestyrelsens fortolkning af
arbejdsleshedsforsikringslovens § 74 c om, at selve muligheden for, at A kunne arbejde, udelukkede
ham fra efterlon, var uholdbar. Ankestyrelsen burde have foretaget en konkret vurdering af sagens

omstaendigheder. I realiteten havde myndighederne sat deres skon under en regel.

Udtalelse af 13. februar 2013 fra Statsforvaltningen Sjeelland. Det var ikke lovligt, at Kalundborg
Kommune havde fastsat et loft pa 70 degn om aret for aflastning til eegtefaeller, foreldre eller andre
nare pargrende, der passer en person med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne i kommunens
kvalitetsstandard. Tildelingen af aflastning skulle ifolge servicelovens § 84 ske efter en individuel

vurdering af behovet. Kommunen havde derfor sat skennet under en regel.




14. Proportionalitetsprincippet
U 2005.2355 H. Arbejdsmarkedets Ankenaevns afg@relse om fortabelse af retten til dagpenge pa

grund af manglende medvirken fra den ledige, anset for ugyldig. Den ledige var forgeeves meodt til en
jobsamtale og havde derfor meldt afbud til et mode tre dage senere i arbejdsformidlingen, hvor der

skulle laves en handleplan.A

U 2007.2502 V. A, der modtog sygedagpenge, blev indkaldt til opfelgningssamtale den 22. marts
2005 og fik i indkaldelsen at vide, at udeblivelse ville medfere opher af dagpengene. Hun tog fejl af
datoen og troede, at samtalen var den 23. marts. Kommunen havde allerede den 22. marts uden
partshering skrevet til A og oplyst, at dagpengene ville ophere fra den 31. marts, da hun uden rimelig
grund havde undladt at medvirke til opfolgning. Afgerelsen blev stadfastet af det sociale naevn og
Ankestyrelsen. Landsretten fandt det ikke undskyldeligt, at A havde taget fejl af datoen, men bestemte
efter en konkret vurdering af haendelsesforlobet, at der ikke var grund til at statuere, at udeblivelsen

var udtryk for, at A uden rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfoelgning.

U 2010.987 V. En 14-arig pige blev i lidt over en maned anbragt pa en selvejende institution i en
anden del af landet end hendes bopal. Anbringelsen, som skete som et led i en § 51-undersogelse, da
kommunen skonnede, at hun ikke kunne observeres i hjemmet, blev senere ophavet ved en
byretsdom. Pigens adgang til telefonisk kontakt med familie og venner blev begranset, familien fik ikke
adgang til at besoge hende under opholdet, og hun kunne ikke forlade institutionen alene.
Begraensningerne blev truffet pa grundlag af anstaltsbetragtninger og ansas ikke for uproportionale.
Pigen ansas derfor ikke for berettiget til godtgerelse efter § 26 i EAL.




15. Lighedsgrundsaetning

°U 2012.1761 H. A fik i 2003 opholdstilladelse som flygtning, og senere pa aret blev han familiesammenfort med
xgtefaellen og 4 born. Da han ikke kom i arbejde, fik han hjelp fra Egedal Kommune, forst som introduktionsydelse,
senere som starthjeelp. At hjaelpen var lavere end kontanthjalp, stred ikke mod EMK art. 14, sammenholdt med
tillegsprotokol 1, art. 1, om beskyttelse af ejendomsretten. Der var ikke tale om direkte diskrimination pa grundlag
af nationalitet. Og der forela heller ikke indirekte diskrimination, da forskellen pa ydelserne var sagligt begrundet og
proportional. Ogsa henvist til landenes skonsmargin. Art. 23 i Flygtningekonventionen var heller ikke tilsidesat, da

den ikke omfatter indirekte diskrimination.

°U 2012. 2841 H. A, hvis taender var blevet beskadiget som folge af en sjeelden sygdom, som serligt udsatte
teendernes emalje, fik afslag pa tilskud efter § 100 til betaling af en behandlingsudgift pa 100.000 kr. A paberabte sig,
at han utvivlsomt var omfattet af personkredsen, som var beskyttet efter bestemmelsen, og at udgiften ikke kunne
dackkes efter anden lovgivning. Hojesteret afgjorde, at det ikke folger af ordlyden, at en kommune skal dackke
udgifter til leege- og tandlaegebehandling, og at dette heller ikke fremgar af forarbejderne. Der matte leegges vaegt pa,
at der var fast administrativ praksis for, at sidanne udgifter ikke blev dackket efter bestemmelsen. Hverken FN’s

Handicapkonvention eller princippet om ligebehandling af handicappede kunne fore til et andet resultat.

*U 2013. 2068 H. A, som var uddannet friser, matte som 23-drig opgive af arbejde inden for faget, fordi hun havde
faet handeksem. I anledning heraf fik hun erhvervsevnetabserstatning i henhold til arbejdsskadeforsikringsloven. Hun
sogte om revalideringshjeelp i henhold til § 46 i lov om aktiv social politik, men endte med at fa afslag af
Ankestyrelsen. Ankestyrelsens afgorelse var i strid med tidligere praksis, hvorefter der ved afgransningen af, hvem
der var omfattet af personkredsen i § 46 blev lagt vagt pa, om pageldende ville veere i stand til at opna arbejde inden
for det fag, ansegeren var uddannet i. I stedet lagde Ankestyrelsen veegt pa, at A havde mange ressourcer og gennem
almindelig aktivering i henhold til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats kunne opna beskeftigelse i andre funktioner
end som frisor. Dette stemte overens med en ny praksis, som Ankestyrelsen havde fastlagt i principafgerelse 208-09.
Hverken landsret eller Hojesteret ansa det for udtryk for forskelsbehandling, at Ankestyrelsen @ndrede sin hidtidige

praksis i restriktiv retning, nar det kunne ske inden for de retlige rammer, der er fastsat i § 46.




16. Erstatningsansvar , godtgoerelse og realudligning

\

U 1980.970 Q. Tkke erstatning for manglende daginstitutionsplads .A

U 1991.903 H. A-kasse ansvarlig for urigtig oplysning om, at et medlem var berettiget til efterlon

U 1995.539 O. Ikke erstatning for tab forvoldt ved afslag pa boligtillaeg, som senere blev ophavet af
Ankestyrelsen . A

U 2000.1125 H. Ikke erstatning i anledning af, at Arbejdsskadestyrelsen ikke fik afsluttet en

arbejdsskadessag, inden skadelidte dede, og uanset at Hojesteret mente, at sagen burde have varet

ckspederet hurtigere A
U 2001.956 O. Ikke erstatning i anledning af, at en pensionssag trak ud i 3 ar.

A12004.2244 H. Erstatning for kommunes undladelse af at oplyse en kvinde, der var sygemeldt med
rygproblemer, om muligheden for fuldtidsfleksjob med arbejdstid svarende til arbejdsevnen

U 2006.1018 Q. Ingen godtgoerelse til A, som i naesten 20 ar modtog kontanthjaelp, inden han fik
tilkendt fortidspension. A led af Aspergers syndrom, hvilket forst blev udredet i 2002, efter at han

havde anlagt retssag. [ en periode udviklede A en depressiv belastningsrelateret reaktion

A




U 2006.960 O. Erstatningsansvar for manglende orientering til kommunes beboere om Hojesterets

aendring af praksis med hensyn til tilkendelse af fortidspension.

U 2006.2912 V. Ansvar for ugyldig afg@relse om standsning af sygedagpenge. Kun erstatning for de

sygedagpenge, som lovligt kunne vaere udbetalt inden for varighedsgransen.

U 2007.1390 V. Kommune ansvarlig for manglende oplysning om mulighed for handicapstotte til

tilskadekommen landmand. Ikke erstatning, da okonomisk tab ikke anset for bevist.

U 2010.1394 H. Foraldrene til C, der var ordblind, mente ikke, at C fik den fornedne

specialundervisning efter folkeskolelovens §§ 20 og 22, og anbragte ham derfor pa efterskole.
Hojesteret fandt ikke grundlag for fastsla, at den specialundervisning, C modtog i folkeskolen,
samlet set med hensyn til omfang og indhold ikke levede op til lovgivningens krav, og frifandt

derfor Viborg Kommune for et krav om erstatning af foraeldrenes udgifter til efterskoleopholdet.

Udtalelse af 20. december 2010 fra Statsforvaltningen Midtjylland. Det sociale naevn eendrede 20.
januar Holstebro Kommunes afgerelse af 7. oktober 2008 om opher af stotte efter servicelovens §
85 til A’s datter B — deckning af udgifter til ansattelse i eget hjem med 45 timer ugentligt (27.750
kr. pr. maned). [ nevnets afgorelse stod, at afgerelsen var ugyldig, og at kommunen skulle
“reetablere hjelpen”. Kommunen undlod at folge afgorelsen og begyndte i stedet at vurdere, om
hjelpens storrelse og indhold til B skulle justeres. Tilsynet udtalte, at naevnets afgorelse skabte et
retskrav for B, som betod, at B skulle stilles, som om afgerelse om opher ikke var truffet.

Kommunen skulle derfor genoprette udbetalingen uden iveerkseettelse af nye undersegelser.




17. Hgyldighed

a Formelle mangler

U 2001.2127 V. Borne- og ungeudvalget i X Kommune traf afgorelse om anbringelsen af to bern uden for
hjemmet, uden at bernene var blevet hort. Dette ansas for retlige mangler, men navnlig under hensyn til, at
det wldste barn havde deltaget i modet, da Ankestyrelsen behandlede sagen, blev afgerelserne opretholdt som
gyldige.

U 2005. 2489 H. A havde siden 1998 modtaget sygedagpenge fra Albertslund Kommune. I december 1999
standsede kommunen dagpengene med virkning fra 22. december s.a. Det sociale neevn hjemviste 11. januar
2001 sagen til ny behandling, da A ikke havde haft lejlighed til at redegere for sin situation. Den 19. februar
2001 fastholdt kommunen sin afgorelse, og denne afgorelse blev stadfeestet af Ankestyrelsen i februar 2002.
Under retssagen gjorde A geeldende, at afgorelsen om at standse dagpengene var blevet ophavet som ugyldig
ved det sociale naevns afgorelse af 11. januar 2001, og at han derfor fortsat matte veere berettiget til dagpenge.
Bade QL og Hojesteret slog fast, at neevnets hjemvisning ikke betod, at kommunens afgerelse var ugyldig, og
gav derfor ikke A medhold. Samtidig blev det slaet fast, at kommunens sagsbehandling havde veeret
mangelfuld, idet kommunen hverken havde anlagt en helhedsvurdering eller lavet en opfelgningsplan, men at

disse mangler ikke i sig selv kunne fore til, at kommunens afgerelse om at standse dagpengene var ugyldig A

U 2006.2912 V. Afslag pa genoptagelse af sygedagpenge ugyldig, fordi anseger ikke fik lejlighed til at udtale
sig om specialleegeerklering. Erstatning pa 150.000 kr. for mistet mulighed for ledighedsydelse

Udtalelse af 12. december 2011 fra Statsforvaltningen Syddanmark. Senderborg Kommune ikke berettiget til
at delegere sagsbehandlingen af sager om hjalpemidler til CHK, som er en specialiseret tale-, hore- og
synsinstitution under Abenrd Kommune. Statsforvaltningen gik ud fra, at Senderborg Kommune ville

genoptage alle bebyrdende afg@relser truffet af CHK.




b. Hj emmelsmangler

U 2000.645 H. Afgorelse fra Ankestyrelsen om, at A havde ret til almindelig forhejet fortidspension fra 1.
september 1994, blev af Hojesteret eendret til mellemste pension fra oktober 1988

U 2001.768 H. Afgorelse fra Ankestyrelsen om, at A med virkning fra 1. december 1994 havde ret til

almindelig forhojet fortidspension, blev af Hojesteret eendret til mellemste pension fra samme dato.

U 2006.526 H. Ankestyrelsen afslog i 1993 en ansegning fra A om fertidspension, da det ikke kunne fastslas,
at han led af kronisk treethedssyndrom. Efter yderligere undersogelser tilkendte Solrod Kommune fra 1. maj
1995 A almindelig forheojet fortidspension. Hojesteret havde ikke grundlag for at tilsideseette Ankestyrelsens
afgorelse af 1993. Derimod @ndrede retten kommunens afgorelse, saledes at pensionen blev tilkendt med

virkning fra 1. april 1994, og at den blev forhejet til mellemste fortidspension
U 2006.2138 V. A’s datter B blev i 1997 fodt med sveer muskelsvind, og A fik derfor af Grasten Kommune

bevilget daekning af merudgifter til forbrug af varme og vand. Kommunen beregnede familiens normalforbrug
i naturgas til 2041 kbm baseret pa det faktiske forbrug 1997/98 under henvisning til, at B forst blev udskrevet
fra sygehuset 1. august 1998 og derfor ikke havde givet anledning til hojere forbrug for da. Denne beregning
ansa retten for abenbart fejlagtig, da B havde opholdt sig i hjemmet fra december 1997 til august 1998 i
dagtimerne, og retten fastsatte derfor normalt forbruget til 1700 kbm. Kommunen havde ikke nedlagt

subsidieer pastand om hj emvisning .




U 2007.2502 V. A, der modtog sygedagpenge, blev indkaldt til opfelgningssamtale den 22. marts 2005 og
fik i indkaldelsen at vide, at udeblivelse ville medfore opher af dagpengene. Landsretten fandt det ikke
undskyldeligt, at A havde taget fejl af datoen og derfor forst var medt den 23. marts, men efter en
konkret vurdering af haendelsesforlebet fandt retten, at der ikke var grund til at statuere, at udeblivelsen
var udtryk for, at A uden rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfolgning. Herefter

blev sagen hjemvist til ny behandling.

U 2011.662 V. A blev sygemeldt 12. april 2007 pa grund af tennisalbue pa begge arme og fik
sygedagpenge. Kommunen sendte 15. maj 2007 et oplysningsskema, som skulle tilbagesendes 23. maj
2007. I brevet stod, at dagpengene ville ophere 24. maj 2007, hvis ikke det ikke blev returneret.
Kommunen sendte den 27. maj A brev om, at dagpengene ophorte den 24. maj, medmindre A havde haft
en rimelig grund til ikke at returnere skemaet. Den 29. maj modtog kommunen skemaet med en
undskyldning fra A for forsinkelsen. Kommunen fastholdt afgerelsen om opher af dagpengene senest ved
en afgorelse af 14. december 2007. Retten fandt ikke, at der var grundlag for at statuere, at A uden
rimelig grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfolgning. Afgerelsen af 14. december 2007
om dagpengenes bortfald var derfor ugyldig.




18. Tilbagekaldelse

U 2008.1686 H. A, der var ansat i fleksjob, fik en arbejdsskade. Ankestyrelsen fastsatte i 2002
erhvervsevnetabet til 25 % og erstatningen pa grundlag af arslen pa 212.000 kr. 12003 forhejede
Ankestyrelsen tabet til 35 %, og i juni 2007 — mens 2003 afgorelsen blev provet under en landsretssag
— eendrede Ankestyrelsen afgorelsen til 70 % tab, men fastsatte nu en arslen pa 118.000 kr. Andringen
indebar, at erstatningen blev forhgjet fra 761.000 kr. til 836.000 kr. A ankede landsrettens dom til
Hojesteret, som tog den under pakendelse, selv om landsretten ikke havde taget stilling til den nye
arslon. Hojesteret bemaerkede, at Ankestyrelsen efter almindelige forvaltningsretlige principper om
tilbagekaldelse og aendring af forvaltningsafgerelser havde veeret berettiget til at treeffe nye afgorelser
til gunst for A, og at det herefter var afgerelsen af juni 2007 der skulle proves.




/

E. Nogle konklusioner

De generelle forvaltningsretlige regler og principper er som udgangspunkt de samme for

sociale sager som for andre

I praksis giver regler om aktindsigt ikke anledning til problemer

Der er mange sager om officialprincippet

Legalitetsprincippet pavirkes ikke af, at der er tale om begunstigende ~afgorelser A
Forarbejder og kontekst spiller en serlig rolle ved fortolkning af den sociale  lovgivning A
EMK optrader hyppigere i praksis end EU-regler A

Grundsatningerne om skon under regel, magtfordrejning og proportionalitet er serligt

relevante

Lighedsbetragtninger spiller naesten ingen rolle

Ugyldighedsleerens hensyntagen til begunstigende afgorelser har stor betydning
Ankestyrelsen har som klageinstans bade en retssikkerhedsmaessig og styringsmaessig
betydning

Domstolene er tilbageholdende med at prove andet end den materielle retsanvendelse

Folketingets Ombudsmand har mange sociale sager og prover alle retlige sporgsméil

indgﬁende )




